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INTRODUCCION

Recientemente el Decanato de Estudiantes constituyé un comité de trabajo con la encomienda de
reflexionar en torno al fendmeno de la retencion/abandono (“attrition”). Como parte del material informativo
necesario para esta reflexiéon, se les encomendé a los Investigadores Institucionales Fernando Vazquez
Calle y José A. Cabrera, un analisis de la pérdida de estudiantes durante el ciclo de vida estudiantil en la
UPR-Cayey. De ahi que el propésito del estudio que se presenta aqui esta dirigido a calcular las tasas de
“dropout” de los cohortes de nuevo ingreso, correspondientes a los afios académicos de 1995-96 a 1998-
99.

Las tasas de “dropout” por semestre en un horizonte de seguimiento de 6 afios, le proporcionan al
Decanato de Estudiantes un conocimiento especialmente util para el disefio de las estrategias de
intervencién. Basado en el conocimiento de los periodos de mayor riesgo de “dropout”, los programas de
apoyo al estudiante podrian ser mas eficaces en la medida en que se concentren en dichos periodos. En
sintesis, el conocimiento de los periodos de alto riesgo permite desarrollar estrategias de prevencion.

Definiciones

Casi siempre que un grupo de personas discute en torno a la dinamica de retencion y abandono de
la universidad se suscitan controversias relacionadas con las definiciones conceptuales. Dichas
controversias a veces parecen interminables y, casi siempre todos(as) en mayor o menor medida tienen un
pedazo de la razén. En gran parte estos desacuerdos en los elementos definitorios obedecen a que en la
literatura acumulada las definiciones y enfoques histéricamente han ido variando. Hasta principios de la
década de 1980 prevalecia un enfoque dicotomo de la retencién y abandono, ya que el mismo se basaba en
los modelos matematicos de sobrevivencia. La retencion se consideraba como “éxito” y el “attrition” como
fracaso. Una vez se tomd conciencia de que el “éxito” y el “fracaso” era cuestién de perspectiva, los
conceptos de retencion y abandono evolucionaron. Ahora se tiene una vision unificadora y multidimensional
de la retencién (Lenning, Beal y Sauer, 1980). La misma estd enmarcada en el contexto amplio de los
resultados del proceso de ensefianza-aprendizaje (“educational outcomes”). De ahi que ahora la retencion
no se limita sélo a la tasa de graduacion (como se consideré en una época) sino que también puede incluir,
entre otras cosas, sobrevivencia de un afo a otro, estudiantes que completan un curso, tasa de graduacién
en el tiempo requerido, tasa de bajas totales, tasa de “dropout”, tasa de estudiantes con promedio de C o
mas.

A continuacion se presentan las categorias de retencién y abandono mas usadas (Terenzini, 1987;
Lenning, Beal y Sauer, 1980; Ewel, 1984; Ewel, Parker y Jones, 1988; Tinto, 1982) que se han desarrollado
a partir del enfoque unificador y multidimensional mencionado.

= “Persister’- Estudiante que se mantiene matriculado sin interrupcién durante el periodo de monitoreo
hasta completar el grado académico.

= “Stopout’- Estudiante que abandona voluntaria o involuntariamente (suspensién por deficiencia
académica o por sanciones disciplinarias) la universidad, retorna y logra graduarse.

= “Dropout’- Estudiante que deja voluntaria o involuntariamente la universidad sin completar el grado
académico y no retorna.

= “Attainer’- Estudiante que abandona voluntariamente la universidad sin completar el grado
académico, pero después de lograr una meta u objetivo personal (desarrollar unas destrezas,
aprobar un curso sobre una materia, etc.).

De estas categorias se deduce que las definiciones dependen de la perspectiva que se adopte. Si se
adopta la perspectiva del estudiante, entonces lo que puede significar un fracaso para la institucion de
educacion, para el estudiante es un “éxito”. Asimismo, para algunos administradores los “stopouts” pudieran
tener una carga negativa porque suelen graduarse en un tiempo mas prolongado que el requerido. Sin
embargo, para el estudiante que trabaja y estudia es un rotundo éxito.

Resumiendo, para calcular las tasas de retencién y abandono es necesario definir concretamente
los siguientes elementos:
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= Grupo de estudiantes que se va rastrear- Entre otros, pueden ser los grupos de nuevo ingreso o la
matricula total.

= Tiempo de seguimiento- Por cuanto tiempo se va a seguir el grupo o los grupos de estudiantes
objetos de analisis. Puede ser por semestre, por afio o en un intervalo de dos afios o mas.

= Unidad de analisis- Esto se refiere a si la retencion/desercion se mide tomando como marco de
referencia una institucién, un programa académico, una facultad o todo un sistema universitario.

= Punto de vista- Se refiere a si la retencién/abandono se mide en relacién con las metas y objetivos

del estudiante o de la institucion.
METODOS
Disefio y Grupos Estudiados

El analisis que se presenta aqui es enteramente descriptivo. Sélo pretende mostrar las tendencias
histéricas de las tasas de “dropout” institucional por semestre y departamento. Por tanto, en el mismo no
hay indagaciones en torno a los factores “causales” de la dinamica de retencién/abandono. En un préximo
estudio que ya se comenzd, se contrastaran los perfiles de los que se quedan versus los que dejan a la
UPR-Cayey.

Se escogieron los cohortes de nuevo ingreso de los programas de bachillerato correspondientes a
los afos 1995-96, 1996-97, 1997-98 y 1998-99. EI total de estudiantes de esos 4 cohortes,
respectivamente, fue: 977, 866, 931 y 846. A cada uno de los estudiantes que forman parte de los cohortes
definidos se le dio un seguimiento durante 12 semestres consecutivos. Semestre por semestre se
determiné si el estudiante habia matriculado o no al menos un curso. Los datos de este estudio se
obtuvieron del extracto de los archivos digitales del Sistema de Informacion Estudiantil (SIE). Mediante
programacion en SAS (Statistical Analysis System) se establecié un sistema de seguimiento del status de
matricula estudiante por estudiante.

Definicion de “Dropout”

Lo primero que hay que sefialar es que la definicion de “dropout” adoptada en este estudio parte de
la perspectiva institucional. Por ende, un estudiante que abandona a la UPR-Cayey sin graduarse y no
retorna a ésta, aun cuando se matricule en otra institucion de educacion superior (incluyendo las unidades
del propio sistema UPR) y logre graduarse, para los efectos de este estudio se considera “dropout”.
Operacionalmente se definid como “dropout” a todo estudiante que a partir de su primer semestre abandoné
voluntaria o involuntariamente los estudios universitarios sin obtener el grado académico en la UPR-Cayey y
no regreso a la institucién durante el periodo de seguimiento establecido. Es oportuno senalar que no se
consideraron “dropouts” a aquellos estudiantes que en algin momento abandonaron la UPR-Cayey pero
posteriormente regresaron durante el periodo de seguimiento de 6 afos y, se mantuvieron activos (por lo
menos con un curso matriculado) o eventualmente se graduaron. En la literatura de retencion/abandono el
tipo de conducta de matricula antes descrita se denomina como “stopout” (Ewel, 1984; Pascarella y
Terenzini, 1991). En el presente estudio dicha categoria de matricula se consideré como retenciéon. Desde
la perspectiva que aqui se ha definido “dropout”, una baja total no es equivalente a “dropout”. Se requiere
que ademas de la baja total, el estudiante no vuelva a matricularse durante el periodo de seguimiento.

Ya que se definié concretamente lo que se considera un “dropout” para propésitos de este estudio,
a continuacioén se presenta como se calculd la tasa de “dropout” en cada uno de los semestres.

Tasa de “Dropout” = Total de Total de estudiantes X100
“dropouts” en el cohorte
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La retencibn y el “attrition”
(abandono) son dos caras de una
misma moneda. Por tanto, los
complementos de las tasas de
“dropout” se pueden considerar
como tasas de retencion. Por
ejemplo, si en un semestre la tasa
de “dropout” es 8%, entonces la tasa
de retencion es de 92% (100-8). A
fin de mantener claras las
2% definiciones operacionales
1% adoptadas en este estudio, debe
0% apuntarse  entonces que @ se
11 1221 223132 414251526162 consideran retenidos a aquellos

- - - T s s estudiantes de un cohorte dado,
bien sea porque se graduaron en el
—— 1995-96 —e— 1996-97 —-—1997-98—-—1998-99‘ periodo de seguimiento de 12
semestres 0 porque aun se

Gréfica 1. Tasas de "Dropout"” por Semestre
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mantenian estudiando en la UPR-Cayey durante dicho periodo.

HALLAZGOS

“Dropout” Institucional

La grafica 1 muestra las
tasas de “dropout” institucionales, Gréafica 2. Tasas de "Dropout" UPR-Cayey
semestre por semestre, para cada
uno de los cuatro cohortes de
nuevo ingreso considerados en 56%
este estudio. Se desprende de 54% 1
esta grafica que a medida que los 509

~ . 0
anos de estudio transcurren el 50%.
riesgo de “dropout” disminuye. En P
general, los primeros cinco 460/"
semestres de estudio son los de °7
mas alto riesgo de que los 4%
estudiantes abandonen la UPR- 42%
Cayey. Obsérvese que a partir del
1er. semestre del tercer afo Cohorte
(periodo 3_1) el patron general de
“dropout” de los cuatro cohortes
muestra una tendencia declinante. Los cuatro cohortes muestran los repuntes mas altos en los semestres
3ro. y 5to. Sin embargo, llama la atenciéon poderosamente que todavia en el 1er. semestre del cuarto afio
(4_1) se registraron tasas de “dropout” relativamente altas, inclusive comparables a algunas tasas de los
primeros cinco semestres.

El “dropout” institucional en los seis afios de seguimiento, como puede verse en la grafica 2,
muestra un patron que oscila entre 46 y 55 por ciento. Por otra parte, véase en la grafica 3 que ya en el 1er.
semestre del tercer afio los cuatro cohortes de nuevo ingreso han perdido alrededor de una tercera parte
("5) de los estudiantes. También en esta grafica se puede visualizar que hasta el 1er. semestre del tercer
afio el ritmo de “dropout” es creciente. Pero a partir de dicho periodo el ritmo de crecimiento muestra una
tendencia menguante.
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“Dropout” por Departamento

Las graficas 4a—4d resumen las tasas de “dropout” por departamento de los cuatro cohortes de
nuevo ingreso. Estas tasas se calcularon considerando el periodo completo de 6 afios de seguimiento. Los
datos especificos a partir de los cuales se construyeron estas graficas, se pueden observar en las tablas 1a-
2d.

Gréfica 3. Tasade "Dropout" Acumulada
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Gréficas 4a-4d. Tasas de "Dropout" por Departamento
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*Cohortes relativamente pequefios (6 6 menos estudiantes).
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Tablas la-1d. Tasas (%) de "Dropout” por Departamento y Semestre
la. Cohorte 1995-96
Departamento

Est. Hispanicos*
Inglés*
Humanidades*
Cs. Sociales
Adm. Empresas
P. G. Ciencias
Biologia
Quimica

Matematica-Fisica*

Ed. Secundaria
Ed. Elemental
Total

‘1b. Cohorte 1996-97

Departamento
Est. Hispanicos*
Inglés*
Humanidades
Cs. Sociales
Adm. Empresas
P. G. Ciencias
Biologia
Quimica

Matematica-Fisica*

Ed. Secundaria
Ed. Elemental
Total

1c Cohorte 1997-98

Departamento
Est. Hispanicos*
Inglés*
Humanidades
Cs. Sociales
Adm. Empresas
P. G. Ciencias
Biologia
Quimica

Matematica-Fisica*

Ed. Secundaria
Ed. Elemental
Total

'1d. Cohorte 1998-99

Departamento
Est. Hispanicos*
Inglés*
Humanidades
Cs. Sociales
Adm. Empresas
P. G. Ciencias
Biologia
Quimica

Matematica-Fisica*

Ed. Secundaria
Ed. Elemental
Total

Pagina7 de 9

12 21 22 31 32 41 42 51 52 61 62
500 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
122 122 98 7.3 98 98 98 98 00 24 00
71 95 48 222 00 71 00 00 24 16 08
48 141 64 96 12 36 12 28 28 12 12
26 64 45 83 38 115 38 51 19 32 06
25 56 56 123 56 62 31 74 06 25 00
19 94 38 38 19 57 00 57 00 113 00
167 00 00 00 333 00 00 00 00 00 00
129 98 49 74 67 55 18 49 31 06 1.2
00 111 00 167 56 00 111 56 00 56 0.0
59 96 53 107 38 63 24 44 19 24 07
12 21 22 31 32 41 42 51 52 61 62
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
00 333 00 00 00 00 00 00 00 00 00
51 103 00 333 26 51 51 00 00 26 26
17 11.8 34 151 17 50 17 34 17 08 08
43 92 53 7.7 34 72 14 24 24 34 24
52 45 45 104 37 60 15 07 07 15 0.0
45 97 45 75 45 30 00 30 30 30 22
00 43 22 109 22 22 00 00 22 22 00
250 00 00 00 250 00 00 00 00 00 00
68 110 82 116 21 41 14 21 07 07 07
182 64 30 91 00 212 30 30 00 00 00
50 89 47 111 30 57 14 21 16 20 1.3
12 21 22 31 32 41 42 51 52 61 62
00 167 00 167 167 00 00 00 167 00 0.0
0.0 1000 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
59 137 118 137 59 98 20 20 20 20 00
42 102 48 150 48 78 18 54 06 30 18
52 138 86 7.8 56 30 22 13 13 22 34
39 94 24 110 24 47 24 31 08 39 16
25 50 91 99 33 74 08 08 17 41 25
22 89 22 44 44 22 22 67 00 44 44
00 167 00 00 00 167 167 167 00 00 167
42 113 113 106 49 70 00 85 21 07 14
121 121 91 152 00 30 641 64 00 00 3.0
44 108 7.3 106 44 57 18 39 13 26 24
12 21 22 31 32 41 42 51 52 61 62
00 00 00 00 00 00 00 333 00 00 0.0
00 125 00 375 00 00 00 125 00 00 0.0
22 156 111 00 6.7 111 22 44 22 22 22
62 81 93 137 31 50 19 25 12 37 1.2
94 80 24 52 52 24 24 47 09 09 05
25 66 33 99 25 41 25 17 08 25 1.7
42 53 42 74 42 95 00 11 00 11 141
77 77 00 00 00 38 00 00 00 38 38
286 00 00 286 00 143 00 00 00 00 00
52 126 74 119 07 44 30 37 00 44 22
152 212 64 91 30 30 00 00 00 641 3.0
64 91 53 90 33 48 19 31 07 26 14

* Cohortes relativamente pequefios (6 6 menos estudiantes).
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los hallazgos en cuanto al patron de comportamiento de los “dropouts” por periodo lectivo son
bastante compatibles con la evidencia empirica que sustenta los modelos conceptuales de
retencion/abandono de Tinto (1993) y Terenzini (1987). Estos modelos postulan que en los primeros
periodos el riesgo de “dropout” es marcadamente mas alto. Ello responde a los desafios de adaptacion
social y académica que enfrentan los estudiantes en la transicion de escuela superior al ambiente
universitario. Tipicamente el estudiante de nuevo ingreso procedente de escuela superior tiene que lidiar
con una serie de cambios abruptos y drasticos que acarrea la entrada a la universidad en muchos 6rdenes
de su vida. Entre otros, se pueden mencionar: hacer nuevas amistades, mayor autonomia en la
organizacion y distribucion de su tiempo y prioridades, modos de ensefianza-aprendizaje mas
independientes, nuevas actividades y lugares para el entretenimiento, conocer y adaptarse a los nuevos
servicios disponibles en la universidad (libreria, cafeteria, fotocopias, centro de céomputos, ciberespacio,
laboratorios, asistencia econdémica, consejeria académica, tutorias, mentores), seleccionar los cursos y
horarios de clase, menos supervisidon directa del quehacer académico por parte de los padres. Tanto las
instalaciones fisicas de la universidad como las normas administrativas y académicas, asi como también los
distintos actores de la comunidad universitaria (pares, profesores, no docentes y administradores), durante
un tiempo le resultan extrafios a los estudiantes de nuevo ingreso. Por eso en un estudio de Richardson y
Skinner (1992) se encontré que los estudiantes “frecuentemente describen su primera exposiciéon al
ambiente universitario como un “shock” que lo tomd afios superar”.

Los hallazgos de este estudio sugieren que la seleccién del grupo de estudiantes que estan
cursando del primero al quinto semestre, como centro y foco de un programa de retencién, aumentaria la
probabilidad de que el mismo sea mas eficiente y eficaz. Esto es asi porque al circunscribir el programa
primordialmente a los estudiantes matriculados en los primeros cinco semestres, los recursos requeridos
serian significativamente menores que si los servicios de apoyo de dicho programa se extendieran a la
matricula total. Ademas, al concentrarse en un grupo menor y de mayor riesgo, es mas probable alcanzar
las metas esperadas (una reduccion en los “dropouts”).

Eran de esperarse las diferencias observadas en las tasas de “dropout” entre los departamentos.
Entre otros factores, se pueden mencionar dos que contribuyen a explicar estas diferencias. Primero, en los
departamentos se agrupan materias similares y, por ende, debe haber cierto grado de homogeneidad en los
modos de ensefanza-aprendizaje asi como en otros aspectos. Por ejemplo, en los departamentos de las
llamadas ciencias “blandas” son menos comunes los laboratorios. Segundo, una buena porcién de las
caracteristicas de insumo de los estudiantes (académicas y no académicas) suelen diferenciarse entre
departamentos. En fin, los departamentos como variable agregada introduce cierta estructura jerarquica en
el grupo de variables potenciales que explican la retencion/desercion.

Por ultimo, el conocimiento de las tasas de “dropout” por departamento y semestre, por lo menos al
inicio de la reactivacion del programa de retencién, puede servir de marco de referencia para concentrar los
esfuerzos de retencién en aquellos departamentos con tasas de “dropout” relativamente altas.
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